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の学問的価値を根本的に認めない。彼は、本書の第 2 章と第 3 章を中心にしてその理由を
述べる。すなわち、ベネディクトが局部的な事実を用いて日本人全体の性格を説明している
こと、日本人の階層制度に対する信仰と信頼を拡大解釈していること、また各標語の取り扱
い方などに不備や欠陥が認められることなどが、その理由として挙げられる。ちなみに、和
辻の反対論も個人的経験に基づいたもので、同様に学術的とは言えない。 
 結論は、本論の内容を踏まえて、いくつか問題点を指摘する。まず、第一に、湯浅泰雄の
分類による第三期以降も、和辻の日本人論の根底に日本文化論の視点が潜んでいること、第
二に、和辻の日本人論は先人の日本人論と共通する部分を多く含むが、「しめやさか」の特
性は、和辻によって発見された可能性が高いこと、第三に、「《日本》精神史」から「《日本
精神》史」への移行には「転向」よりも抵抗の痕が伺えること、第四に、「間柄」の倫理と
日本精神は、社会的契機だけなく個人的契機も必要とする点で共通すること、などを指摘す
る。 
 付録は、本論の内容に直接には関係しない参考資料である。それは、和辻と同時代の人々
の日本精神論、和辻風土論に対する評価、風土の観点からの和辻の中国人論、土居健郎の
『「甘え」の構造』の第一章要約からなる。 
 
